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Zusammenfassung

n der Weiterentwicklung der Agrarpolitik wird gefordert,

dass sich die Direktzahlungen an den von der Gesellschaft er-
wiinschten Leistungen orientieren. Die gesellschaftlichen Ansprii-
che dndern sich jedoch im Lauf der Zeit. Vor diesem Hintergrund
wurde eine explorative Studie durchgefiihrt, welche mit Hilfe von
Experten versuchte, die im Jahr 2020 erwiinschten multifunk-
tionalen Leistungen der Landwirtschaft zu identifizieren. Die
Resultate lassen eine Aufteilung der Anspriiche in produktions-,
erholungs- und okologiebetonte Raume zu. Dadurch ergeben
sich raumlich differenzierte Strategien fur Landwirtschaft,
Branchenorganisationen und das agrarpolitische Umfeld. Land-
wirtschaftliche Betriebe miissen dabei ihre Strategie konsequent
auf das jeweilige Nachfragepotenzial ausrichten.

Die multifunktionalen Leistun-
gen sind die Begriindung fur die
Stutzung der Schweizer Land-
wirtschaft. Die Stutzung setzt
sich zusammen aus marktspezi-
fischen Massnahmen einerseits
und Direktzahlungen zur Ab-
geltung offentlicher Leistungen
andererseits. Wahrend die Nah-
rungsmittelproduktion zuneh-

mend den Marktkraften tiberlas-
sen wird, erfordert die Abgeltung
der offentlichen Leistungen eine
Orientierung an den gesellschaft-
lichen Bedurfnissen. Letztere
konnen sich im Lauf der Zeit ver-
andern und unterscheiden sich
fur die einzelnen Teilraume der
Schweiz. Dieser Umstand wird
durch potenzielle und offenbar-

Kasten 1: Weshalb ein Fokustag?

In der wissenschaftlichen Literatur werden Anspriiche und Erwartungen von Menschen gegen-
uiber ihrer physischen oder sozialen Umwelt unter dem Begriff Einstellung behandelt. Eine Ein-
stellung ist eine psychologische Tendenz, die sich in der Bewertung eines bestimmtes Objekts
oder eines Sachverhalts mit einem Mass von Befurwortung oder Ablehnung ausdriickt. (Eagly
und Chaiken 1993).

Einstellungen lassen sich nicht direkt beobachten. Sie konnen nur aus Antworten oder Indika-
toren abgeleitet werden. Eine wichtige Methode zu ihrer Erhebung ist daher die Befragung. In
vielen Umfragen besteht jedoch das Problem, dass die Befragten unterschiedliche Vorstellun-
gen uber das zu untersuchende Objekt haben. Da «Landschaft» ein komplexes Gebilde aus teil-
weise abstrakten Funktionen ist, besteht die Gefahr, dass die befragten Personen nicht das glei-
che Verstandnis fur die Fragen haben und dadurch nicht das Gleiche bewerten. Die Befragung
im Rahmen eines Fokustages ermoglicht es, allen befragten Personen die gleichen Informatio-
nen zu vermitteln und ihnen die Gelegenheit zu geben, sich gegenseitig tiber die Interpretation
der Landschaftsfunktionen auszutauschen. Damit kann sichergestellt werden, dass die Befrag-
ten dieselben Funktionen der Landschaft, in einem gegebenen Umfeld und einem festgelegten
Zeitrahmen bewerten. Dartiber hinaus kann im Rahmen des Fokustages auch eine Diskussion
nach der Bewertung stattfinden. Dadurch konnen wichtige Probleme — tiber Partikularinteressen
hinweg — identifiziert und mogliche Handlungsfelder fur die betroffenen Akteure ausgearbeitet
werden. Der Fokustag erhilt dadurch den Charakter eines Workshoptages.
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te Zahlungsbereitschaften fur
Landschaften und Okosysteme
unterstrichen (z.B. Schmitt et
al. 2005). Fur eine nachfrage-
orientierte Erbringung von of-
fentlichen Leistungen istes daher
notwendig, die kiinftigen Bediirf-
nisse der Gesellschaft zu kennen
oder abzuschitzen.

Vor diesem Hintergrund hat die
Gruppe Agrar-, Lebensmittel-
und Umweltokonomie des In-
stituts fur Umweltenscheidungen
(IED) der ETH eine explorati-
ve Studie durchgefuhrt', wel-
che sich mit den kuinftigen ge-
sellschaftlichen Bedurfnissen in
Bezug auf die Landschaft und
der damit verbundenen Rolle der
Landwirtschaft befasst. Dabei
sollen sich die gesellschaftlichen
Bedurfnisse nicht auf die unmit-
telbare, sondern auf eine weite-
re Zukunft (das Jahr 2020) bezie-
hen. Die Erkenntnisse aus dieser
Studie sollen dazu beitragen, zu-
kunftsorientierte Grundlagen fur
die Auslegung multifunktionaler
Aufgaben der Landwirtschaft in
einzelnen Teilraumen zu schaf-
fen und dadurch Handlungsfel-
der fur die Politik und die Land-
wirtschaft aufzuzeigen.

Experten formulieren
Anspriiche

Die Identifizierung der zukunf-
tigen gesellschaftlichen An-
spruche an die Funktionen der
Landschaft und Landwirtschaft
erfolgte durch eine Expertenbe-
fragung im Rahmen eines Fo-

'Auftraggeber der Studie war der Schweize-
rische Bauernverband SBV.
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kustages (Kasten 1). Als Teil-
nehmende des Fokustags wurden
24 Personen eingeladen, denen
die Rolle von Meinungsbildnern
zugeschrieben werden kann. Es
wurde also darauf verzichtet,
«Leute von der Strasse» zu be-
fragen, um sicherzustellen, dass
die Befragten gewohnt sind, ih-
ren Standpunkt darzustellen und
in einer Diskussion zu vertreten.
Dies erlaubte es auch, Personen
auszuwahlen, die das ganze zu
erwartende Meinungsspektrum
vertreten (Tab. 1). Auf diese
Weise wurde zwar keine quanti-
tative Reprasentativitat erreicht,
die Verteilung der vertretenen
Standpunkte gibt aber ein Bild
des inder gesamten Bevolkerung
vorhandenen Spektrums wieder
und zeigt auf, innerhalb wel-
cher Bandbreiten die Meinungen
in der Bevolkerung divergieren
oder konvergieren.

Vielfaltige Landschaften
Neben dem breiten Meinungs-
spektrum gilt es in der Befragung
zu berticksichtigen, dass die Teil-
raume der Schweiz zusehends
eine eigene Funktionalitit ent-
wickeln (Thierstein 2006; Diener
etal.2006). Dadurch unterschei-
den sich auch die Anspriiche an
die verschiedenen Standorte der
Schweiz. Angesichts der Vielfalt
der Landschaft in der Schweiz,
musste eine limitierte Anzahl
von Standorttypen untersucht
werden, die keine reprasentati-
ve Darstellung der Landschaften
bieten kann. Dies verstarkt den
explorativen Charakter der Stu-
die. Es wurde eine Auswahl von
sieben unterschiedlichen Stand-
orttypen getroffen.
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Standorte im Berggebiet: Zen-
tralalpen, Voralpen, Tourismu-
sort

Landlicher Tal-Standort: Ge-
miise-, Acker-, Futterbauzone

Stadtnaher Standort

Als Auswahlkriterien dienten
dabei die landwirtschaftliche
Nutzungseignung, die touristi-
sche Bedeutung sowie die Be-
volkerungsdichte. Der in diesem
Projekt betrachtete Landschafts-
raum bezieht sich dabei auf die
potenziell landwirtschaftlich
nutzbare Flache einschliesslich
Naturschutzgebiete oder Park-
flachen, jedoch ohne Siedlungs-
gebiete und Wald.

Der Fokustag fand im Juni 2006
in Raumlichkeiten der ETH Zu-
rich statt und bestand aus drei
Teilen:

1. Vorstellung von Landschafts-
funktionen und Illustrierung der
Standorttypen anhand wichtiger

Tab. 1. Zusammensetzung der Expertengruppe

Gruppe

Landwirtschaft

Verarbeiter, Handel
Umweltorganisationen
Verwaltung
Regionalentwicklung

Medien

Forschung
Konsumentenorganisationen
Wirtschaftsvertreter

Anzahl Vertretungen

W = W =N 0= A~ Db

Eckdaten und Bildern aus cha-
rakteristischen Beispielgemein-
den.

2. Gruppendiskussion und Be-
wertung (Kasten 2): Die Exper-
ten wurden in drei Gruppen ein-
geteilt, welche jeweils drei Typen
von Standorten zu bewerten hat-
ten. Je einer dieser Standorttypen
entsprach einer stadtischen Um-
gebung, einem landlichen Stand-
ortim Tal und einem Standort im
Berggebiet. Der stadtnahe Stand-
ort war als Kontrollraum fur die

-~

Kasten 2: Bewertungsspektrum

N

~

Die Bedeutung der verschiedenen Landschaftsfunktionen war von den Teilnehmenden auf einer
Skala von 1 (irrelevant) bis 7 (essentiell) zu gewichten.
Bewertet wurden insgesamt 17 Landschaftsfunktionen. Dazu gehorten okonomische, okologi-
sche und gesellschaftliche Faktoren, welche zuvor in den einzelnen Gruppen analysiert und dis-
kutiert wurden. Zur Veranschaulichung der Resultate werden an dieser Stelle Box-Plot-Diagram-
me verwendet. Diese konnen gleichzeitig zwei Aspekte aufzeigen:

Die Lage der Box macht eine Aussage iiber die Hohe der Bewertung. Der Wert 7 bedeutet,
dass die Funktion als essentiell eingeschétzt wird. Der Wert 1 wird mit einer irrelevanten Funk-
tion verbunden. Ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Leitfunktionen besteht wird mit
Hilfe einer Varianzanalyse berechnet.

Die Lange der Box illustriert die Variabilitat der Bewertungen. Eine lange Box deutet auf gros-
se Unterschiede zwischen den Expertenmeinungen hin. Von einer grossen Variabilitat wird ge-
sprochen, wenn sie einen Wert von mindestens 2 annimmt.
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Abb. 1. Bewertung der
Leitfunktionen und
Standorttypen.

drei Gruppen identisch, wahrend
die weiteren Standorte jeweils
variierten.

3. Aufzeigen erster Resultate und
Plenumsdiskussion zu den zu-
kunftigen Anspriichen der Ge-
sellschaft an eine multifunktio-
nale Landwirtschaft.

Im Anschluss an den Fokustag er-
hielten die Teilnehmer detaillier-
te Resultate zugeschickt, wobei
sie erganzende Fragen beantwor-
teten und Kommentare anfugen
konnten. Im Rahmen der Aus-
wertung der gewonnen Daten und
Informationen durch die Gruppe
Agrar-, Lebensmittel- und Um-
weltokonomie wurden Hand-
lungsfelder abgeleitet, die sich
jeweils auf Landwirtschaftsbe-
triebe, Branche und Agrarpoli-
tik bezogen.

Zukiinftige Anspriiche:

Erholung - Nahrungsmittel-
produktion - Okologie

Die Diskussion und Konkretisie-
rung der Landschaftsfunktionen
wahrend des Fokustags liessen
auf relativ einheitliche Vorstel-
lungen der Begriffe unter den
Teilnehmenden schliessen. Dies
ermoglichte eine konsistente Be-
wertung der einzelnen Funktio-
nen. Um eine tibersichtliche Dar-

Essentiell
Sehr wichtig
Wichtig

Eher wichtig
Wenig wichtig
Unbedeutend

Irrelevant

stellung zu ermoglichen, wurden
inder Auswertung aus den 17 be-
werteten Funktionen drei so ge-
nannte Leitfunktionen definiert.
Diese zeigen die gesellschaftli-
chen Anspriiche im Bereich der
Nahrungsmittelproduktion, der
Erholungsfunktion des Raums
sowie seiner 0kologischen Funk-
tionen. Als Leitfunktionen wur-
den Landschaftsfunktionen ge-
wahlt, die sich im Durchschnitt
uiber alle Bewertungen als wich-
tig erweisen und bei denen zu-
dem signifikante Unterschiede
zwischen den bewerteten Stand-
orttypen auftreten. Verwendet
werden nur Funktionen, die von
samtlichen Teilnehmenden be-
wertet worden sind.

Der obere Teil der Abbildung 1
zeigt die Verteilung der Bewer-
tungen der Experten ohne Be-
rucksichtigung der Standortty-
pen. Ohne diese Differenzierung
nimmt die Bandbreite der Be-
wertungen teilweise den ganzen
Bereich zwischen irrelevant und
essentiell ein. Erst mit der Un-
terteilung der Daten nach Stand-
orttypen wird ein Muster sicht-
bar (unterer Teil der Abb. 1):
Die Erwartungen gegentuiber den
Raumfunktionen — ausgedruckt
durch die Leitfunktionen — un-
terscheiden sich je nach Stand-

3

w

w

~

i*l!

N

E) 6%
Nahrungsmittel Erholung  Okologie

ort. Diese Feststellung lasst eine
Gruppierung der Standorte in
produktionsbetonte (landliche
Tal-Standorte), erholungsbeton-
te (Stadtnéhe, sowie touristische
Regionen) und odkologiebeton-
te Typen (Zentral- und Voral-
pen) zu.

An die jeweils betonte Funkti-
on werden aus gesellschaftli-
cher Sicht besonders hohe An-
spriche gestellt. Das bedeutet
aber keinesfalls, dass im Raum
die anderen Funktionen ausser
Acht gelassen werden sollen:
Die Attraktivitit einer Region
entsteht erst durch das Zusam-
menspiel aller ihrer Funktionen.
Dies verdeutlicht Abbildung 2,
welche die Leitfunktionen fur
die entsprechenden Standorte il-
lustrieren.

Fur den produktionsbetonten
landlichen Tal-Standort bewer-
tet zwar mehr als die Halfte der
Teilnehmenden die Produktion
von Nahrungsmitteln als wichtig,
gleichzeitig bezeichnet aber nie-
mand die 0kologischen Funktio-
nen als unbedeutend. Fur die er-
holungs- und dkologiebetonten
Réaume dagegen spielt die Nah-
rungsmittelproduktion eine unter-
geordnete Rolle. Einig sind sich
die Experten uber die hohe Be-

Standorttypen:

. Léndliches Talgebiet
- Stadtnah oder touristisch
. Berggebiet, nicht touristisch

s
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Ackerbauzone Stadtnahe
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Produktionsbetont

Landlicher Talstandort

Erholungsbetont

Stadtnaher und touristischer Standort

Okologiebetont

Standort im Berggebiet (wenig Tourismus)
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deutung der Okologie in den we-
nig touristischen Berggebieten.

Eine Betrachtung von klar land-
wirtschaftsbezogenen Raum-
funktionen, darunter fallt neben
der Nahrungsmittelproduktion
die Paralandwirtschaft sowie die
Erhaltung erneuerbarer Ressour-
cen, insbesondere der Boden-
fruchtbarkeit, bestatigt die Ty-
pisierung der Standorte (Abb. 3).
Auch an die Landwirtschaft wer-
denfolglich regional unterschied-
liche Anspriiche gestellt.

In Bezug auf die Erwartungen
der Gesellschaft an eine multi-
funktionale Landwirtschaft der
Zukunft, lassen die Ergebnisse
des Fokustags folgende Riick-
schlusse zu:

In dicht besiedelten oder tou-
ristischen Standorten sollen die
erholungsrelevanten Funktionen
des Raums Vorrang erhalten.

Schwicher besiedelte Standor-
te sollen Raum fur die Nahrungs-
mittelproduktion oder die Okolo-
gie bieten. Dabei wird — im Sinn
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N= 0 0 30
Nahrungsmittel ~ Emeuerb. Ressourcen
Paralandwirtschaft

einer standortgerechten Bewirt-
schaftung — in gunstigen Lagen
die Produktion favorisiert, wih-
rend im Berggebiet eine hohe-
re Okologische Vielfalt erwartet
wird.

Dartiber hinaus offenbart die
Auswertung zwei weitere As-
pekte:

Die ©okologische Funktion
zeigt in allen Féllen die gering-
ste Variabilitat nach unten, was
dahingehend interpretiert werden
kann, dass auch in Raumen mit
vorrangiger Erholungs- oder Pro-
duktionsfunktionsfunktion Min-
deststandards erwartet werden.

Der Standort in den Zentralal-
pen weisst die grosste Variabilitat
in den Aussagen auf. Dies nicht
nur in Bezug auf die Nahrungs-
mittelproduktion sondern auch
fur die Erholungsfunktion und
die Funktion «Verfugbarkeit er-
neuerbarer Ressourcen». Es exi-
stieren offenbar unterschiedliche
Auffassungen uiber die zukuinfti-
ge Rolle und Entwicklung die-
ses Raumtyps. Insbesondere die

N= 19 19 19
Nahrungsmittel ~ Erneuerb. Ressourcen
Paralandwirtschaft

Beurteilung der erholungsbezo-
genen Funktionen und der Pa-
ralandwirtschaft spiegeln eine
grosse Heterogenitat in den Er-
wartungen an periphere Bergge-
biete als Erholungsraume fur die
Talbevolkerung.

Dartiber hinaus wurde am Fokus-
tag aus verschiedenen Diskussi-
onsbeitragen deutlich, dass eini-
ge Personen die Bedeutung der
einzelnen Funktionen anhand ei-
nes fur sie stimmigen Gesamt-
bilds beurteilen. Dies durfte ei-
ner Wahrnehmung entsprechen,
welche in der Gesellschaft haufig
anzutreffen ist. Fur den Charak-
ter einer Region und damit auch
fur ihre Wirkung auf die Men-
schen, die in ihr leben oder die
sie besuchen, ist die Kombinati-
on aus den verschiedenen Funk-
tionen wichtig. Es gibt fur ahn-
liche Raume mehrere Optionen
der Kombination von Funktio-
nen, die ein von der Bevolkerung
positiv aufgenommenes Bild er-
geben konnen. Ein Patentrezept
fur eine wunschenswerte Ent-
wicklung der jeweiligen Regio-
nen gibt es daher nicht.

Abb. 2. Leitfunktionen
nach Standorttypen.

Abb. 3. Landwirt-
schaftsbezogene
Funktionen nach
Standorttypen.
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Leistungen mit
6kologischem Wert

Profil des Nachfragepotenzials in unterschiedlichen Raumen

produktionsbetont|| erholungsbetont || Okologiebetont |

Leistungen mit
Erholungs- und

asthetischen
Werten

Dienstleistungen

A

Mehrwertprodukte

Standardprodukte
flr den Markt

Abb. 4. Unterschiedli-

che Nachfrage-

potenziale nach Stand-

orttyp.

Unterschiedliche Rdume

- unterschiedliche Nach-
fragepotenziale

Dies hat zur Folge, dass das Nach-
fragepotenzial, aufgrund dessen
die Leistungen der Landwirtschaft
abzugelten sind, je nach Standort
variiert. Abbildung 4 illustriert
dies graphisch. Auf der linken
Seite sind die moglichen Leistun-
gen dargestellt, die ein landwirt-
schaftlicher Betrieb mit Hilfe der
Produktionsfaktoren Arbeit, Ka-
pital und Boden erbringen kann.
Je nach Kombination der Fakto-
ren handelt es sich dabei um ein
Standardprodukt fur den Markt,
ein Mehrwertprodukt, das sich
z.B. durch spezielle Herstellungs-
verfahren oder Verarbeitung aus-
zeichnet, eine Dienstleistung oder
aber um erweiterte Produkte wie
Leistungen mit Erholungs- oder
okologischen Werten. Auf der
rechten Seite sind die Nachfra-
gepotenziale fur die vorgeschla-
genen Raumtypen schematisch
abgebildet. Wahrend der produk-
tionsbetonte Raum ein breites Po-
tenzial im Bereich der Standard-
und Mehrwertprodukte aufweist,
ist dasjenige des okologiebeton-
ten Raums gerade entgegenge-
setzt. Im erholungsbetonten Raum
ist das Nachfragepotenzial nach
Mehrwertprodukten, Dienstlei-
stungen und Erholungswerten
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verstarkt. Mit dieser Abbildung
soll verdeutlicht werden, dass fur
die einzelnen Raume unterschied-
liche Nachfragepotenziale existie-
ren, die eine Vielzahl von Produk-
tionsmoglichkeiten erdffnen.

Die Darstellung zeigt Extremaus-
pragungen. In der Realitdt be-
stehen auch Mischformen der
verschiedenen Typen von Nach-
fragepotenzialen. Diese raumli-
chen Aspekte einer multifunktio-
nalen Landwirtschaft ergeben fur
die einzelnen Landwirte Chan-
cen und Gefahren, die sie in ihre
strategischen Uberlegungen ein-
beziehen mussen. Aufgrund der
heterogenen Standortbedingun-
gen durch naturliche Gegeben-
heiten, Infrastruktur, die regiona-
le Ausrichtung, die bestehenden
Abhéngigkeiten innerhalb der
Landwirtschaft, sowie aufgrund
derindividuellen Fahigkeiten der
Betriebsleitenden existieren je-
doch auch hier keine Patentrezep-
te. Nicht jeder Landwirt und jede
Landwirtin in Stadtnahe wird in
Zukunft zu einem Anbieter von
Freizeitaktivitaten. Vielmehr be-
steht innerhalb der wirtschaftli-
chen und politischen Rahmen-
bedingungen eine Vielzahl von
Moglichkeiten, wie die Land-
wirtschaft auf gesellschaftliche
Anspriiche eingehen kann.

Keine Patentrezepte

Fur die Landwirte und Landwir-
tinnen steht somit jeweils die
Frage im Vordergrund, wie sie
ihre Ressourcen standort- und
nachfragegerecht einsetzen kon-
nen. Thre Produktportfolio soll-
ten sich aus moglichst hohen
Markteinnahmen einerseits und
den Abgeltungen fur die dffent-
lichen Leistungen andererseits
zusammensetzen. Es gibt keine
allgemeingultige Aussage dar-
uiber, wie der ideale Betrieb or-
ganisiert ist oder welche Grosse
er aufweisen soll. Vielmehr ist
die Ausrichtung auf die Nach-
frage sowohl fur Marktproduk-
te als auch fur offentliche Gu-
ter und Leistungen ein zentraler
Aspekt fur den Erfolg zukunfti-
ger Landwirtschaftsbetriebe. Ein
wichtiges Stichwort in diesem
Zusammenhang ist die Inwertset-
zung nicht-materieller Leistun-
gen. Darunter wird verstanden,
dass Leistungen von Landwir-
ten, die den Charakter von Exter-
nalititen oder offentlicher Guter
aufweisen, auf eine Weise kom-
muniziert werden, dass ein mo-
netarer Zahlungsfluss ausgelost
wird. Dieser Vorgang ist dusserst
komplex und bisher wenig unter-
sucht. Fehlen die Moglichkeiten,
auf dem Markt Inwertsetzungs-
strategien umzusetzen, bietet in
peripheren Gebieten mit wenig
Besiedlung die aktive Beteili-
gung an der Pflege der Okosyste-
me eine Alternative. Die Inwert-
setzung erfolgt in diesem Fall
durch die offentliche Hand.

Handlungsbedarf auf allen
Ebenen

Eine erfolgreiche Strategiewahl
erfordert aber nicht nur Mass-
nahmen auf betrieblicher Ebe-
ne, sondern auch auf Ebene von
landwirtschaftlichen Branchen-
organisationen und der Agrar-
politik. Erstere konnen mit dem
Ausbau und der Forderung eines
guten Aus- und Weiterbildungs-
angebots einen wichtigen Beitrag
leisten zur Steigerung des Know-
hows in den Bereichen Betriebs-

AGRARForschung



planung und Management, Mar-
keting und Kommunikation. Auf
agrarpolitischer Ebene drangen
sich durch die raumliche Tren-
nung der gesellschaftlichen An-
spriche Anderungen auf, die
uber die laufende Reform der
Agrarpolitik 2011 (Bodtsch und
Hofer 2006, S.5) hinausgehen.
Dazu gehoren:

Abstimmung der raumrele-
vanten Politiken: Raumplanung,
Umweltschutz und Landwirt-
schaft sollten naher zusammen-
gebracht werden. Konflikte und
Ineffizienzen entstehen dadurch,
dass diese Bereiche teilweise auf
unterschiedlichen Ebenen und
mit unterschiedlichen Massnah-
men und Mitteln reguliert wer-
den, die nicht miteinander in
einen Zusammenhang gestellt
werden;

Neudefinition von landwirt-
schaftlichen Rdumen mit ent-
sprechenden Einschrankungen
und Freiheiten, d.h. Erhohung der
Flexibilitat und der Handlungs-
felder im Bereich der wertschop-
fungsintensiven Landwirtschaft,
sofern diese im entsprechenden
Raum erwiinscht ist;

Starker zielorientierte Ab-
geltung fur okologische Lei-

RESUME

stungen: Wie sie z.B. im Rah-
men von Vernetzungsprojekten
und mit der Oko-Qualitatsver-
ordnung bereits existieren;

Optimale Regelungsebenen:
Wenn die Aufgaben der Land-
wirtschaft auf bestimmte Raume
konzentriert werden, dann kon-
nen dezentrale und foderalisti-
sche Instrumente eine effiziente-
re Verteilung von Verantwortung
und Kompetenzen ermoglichen.
Der Bund gibt dabei einen Rah-
men vor, innerhalb dessen die
Kantone (oder Regionen) ope-
rative Massnahmen vornehmen
konnen. Uber Instrumente wie
z.B. Programmvereinbarungen
konnten Leistungen, Ziele und
Finanzierung geregelt werden.

Grundlagen fur die Losung
von Nutzungskonflikten anbie-
ten: Wenn es um offentliche Gu-
ter mit starker lokaler Bedeutung
geht, wie dies bei der Landschaft
der Fall ist, ist der Einbezug der
ansassigen Bevolkerung und der
Landwirtschaft in die Planung
wichtig (partizipative Ansatze);

Aber auch hier gilt: Die Agrar-
politik allein kann den Erforder-
nissen der Zukunft nicht gerecht
werden: Dazu ist ein wesentlicher
Beitrag von Seiten der Landwir-

te und der Verbande erforder-
lich. Mit einer aktiven Haltung
in diesen Fragen entsteht Ver-
handlungsspielraum fur die An-
liegen der Bauerinnen und Bau-
ern. Ohne Auseinandersetzung
mit den eigenen Moglichkeiten
drohen die Krafte verloren zu ge-
hen. Die unterschiedlichen An-
spriuche an die Landschaft bie-
ten nur dann eine Chance, wenn
versucht wird, das bestehende
Potenzial zu nutzen.
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SUMMARY

Les attentes futures pour la multifonctionnalité

La demande de la société pour des prestations multifonction-
nelles est la base du systeme des payements directs de la po-
litique agricole suisse. Cependant, les attentes de la société
pour ces prestations évoluent au fil du temps. Cette étude ex-
plore les attentes futures pour la multifonctionnalité du pay-
sage et de I’agriculture. Les résultats des enquétes aupres
d’experts indiquent que les attentes different en fonction des
régions dans leur pondération entre des activités de produc-
tion, de récréation et de protection de 1’environnement. Par
conséquent, les stratégies pour I’agriculture doivent intégrer
ces spécificités régionales du point de vue social, au niveau
de I’exploitation agricole, des interprofessions et de la poli-
tique agricole.
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Future societal demand for multifunctionality

Society’s demand for multifunctional benefits is the basis of
direct payments in Swiss agricultural policy. However, so-
cietal demand changes over time. Therefore this explorative
study tries to evaluate future demand for landscape benefits
in different Swiss regions. The results of the expert survey
show that demand can be differentiated into production-, re-
creation-, and ecological orientated regions. Hence spatially
different strategies for farmers, associations and agricultural
policies are necessary.

Key words: Multifunctionality of agriculture, landscape, so-
cietal demand
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