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Zielsetzungen

» Anhand eines Beispiels aus dem schweizerischen Agrarhandel soll aufgezeigt
werden .. Problemstellung & Ansatzpunkte

+ weshalb Systemdynamik in der Unternehmensfiihrung sinnvoll eingesetzt
werden kann,

+ wie Methoden der Systemdynamik angewendet werden kénnen.

» Aufzeigen, wie ein quantitatives, dynamisches Simulationsmodell Entscheidungen
in der Unternehmungsfiihrung unterstiitzen kann.

Problemstellung Zwang zu Veranderungen im Schweizer Agrarhandel Problemstellung Wie bringe ich alles unter einen Hut?
Stagnierende Absatzmarkte
itk
= Agrarpo (W\? Welche Produkte auf
3 Sinkende Kundenbindung / welchen Mérkten?
£ — “ Lo
=] Weltweite Instabilitzten Viele Standardprodukte Richtige Strategie? Anspruchsvolle Mitarbeiter fiihren
Mehr Wettbewerb, . -
neue Geschiftsméglichkeiten, Viele Billigangebote Betriebliche Organisation?
neue Risiken Aggressive Konkurrenz
l \gg Wie finanzieren?
2 Agrarhandelsfirma Wenig eigene Ertragskraft .
2 C.
E elgener Etc.
(Ertragskraft, Eigenkapital, Liquiditat etc.)
]
5 : . o
£ Vol rtige unternehmerische Chancen & Rislk Mk
[= ollig neuartige unternenmerische incen Islken
=1 (Mérkte, Produkte, Vertrieb, Beschaffung, Finanzen etc.) Komponenten Alles veréndert
‘ S sich
- Verstérkter dkonomischer Druck Widerspriichlich Alles héngt
- Zwang zu Verénderungen Mehrdeutig irgendwie Komplexe
2L \ Problemstellung!
@ WA 5 :
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Problemstellung Schwierigkeiten im Umgang mit komplexen Problemen (1)

Quelle: Gomez/Probst 1995

Problemstellung Schwierigkeiten im Umgang mit komplexen Problemen (11)

» Mangelhaftes Erkennen von Zielsetzungen und Problemstellung
» Beschrénkung auf Ausschnitte
» Einseitige Schwerpunktbildung

» Unbeachtete Nebenwirkungen

> Tendenz zur Ubersteuerung

» Glaube an Gestaltungsféahigkeit von des ,genialen Individuums®; Tendenz zu
autoritdrem Verhalten

» Wirkungen von Massnahmen werden ausschliesslich qualitativ beurteilt

» Kaum methodische Kenntnisse

Problemstellung Anforderungen an Methodik fiir Problembearbeitung

» In Gruppen arbeiten

~ ’
» Ausgangslage aus verschiedenen Blickwinkeln analysieren ’@'
und zu einer ganzheitlichen Abgrenzung zusammenfiihren P) @ ~

» Ermittlung der Beziehungen (Vernetzung) zwischen den Elementen

» Zeitliche Aspekte und Bedeutung der Beziehungen im Netzwerk erfassen
(= Dynamik)

» Systemverhalten durchdenken und Lenkungsméglichkeiten bestimmen und
bewerten

» Massnahmen ableiten und umsetzen (Inhalte und Kontext beriicksichtigen)
» Weiterentwicklung der Lésungen sichern (Lernfahigkeit)

Ansatzpunkt: ,Integrative Systems Methodology*

Problemstellung Integrative Systems Methodology (ISM)

> Gestaltungsmodell, das Personen helfen soll, komplexe Sachverhalte effektiv zu
bearbeiten (Denkrahmen)

Methodik von Schwaninger entwickelt auf Basis von Forschungsarbeiten von Espejo,
Gomez/Probst, Schwaninger

Aktuelle wissenschaftiiche Erkenntnisse:
Erkenntnistheorie, Strategisches Management, Systemische Problemlésung &

Komplexitdtstheorie

» Vier Komponenten der Methodik:
Methodik des vemetzten Denkens
(= qualitativer Teil) > Gesamtzusammenhang

Simulationsmodelle
(= quantitativer Teil) > Teilzusammenhange (,key-issues)

Organisationale Einbettung (Prozess & Lésungsansatze)

Validierung
(quantitativer & qualitativer Teil)

Problemstellung Prozessschritte im Uberblick

1. Wie wird die Ausgangslage wahrgenommen?

e 2. Wie entsteht aus ein-

5. Wie bringt man die RIESTCET Zﬁ?:gs'l'gg?‘;;r; inte-
Problemlésung zum 9 ?
Laufen?

Problem|s- Zusammen-
(5" ungen ‘A\ _
felder

umsetienund NS~/ =
\ /<X

Magliche

3. Welches sind die An-
satzpunkte fiir Veran-
derungen?

Lenkungsmg-
lichkeiten
erarbeiten

4. Welcher Lésungsansatz
Lpasst‘?

Quelle: In Anlehnung an Gomez / Probst 1995

Bewaéhrte Strategie-Tools kénnen problemlos verwendet
werden (z.B. SWOT, Wettbewerbsanalyse, Normstrategien)

Genossenschaftsverband Schaffhausen
(GVS)

Vorgehen anhand eines Beispiels aus der Unternehmensfiihrung aufzeigen
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GVS Genossenschaftsverband Schaffhausen

Tochtergesellschaften und
Beleiligungen

Etrama S.A. Etagniére
Land- und Kommunalmaschinen
GVS Schachenmann AG
Wein und Getrinke
GVS-Planzer AG

Logistik

Diverse Beteiligungen

—anEE=

Landwirtschaftlicher
Genossenschaftsverband
Schaffhausen (GVS)

Zentrale Dienste

Land- & Kommunalmaschinen Brenn- und Treibstoffe

Landwirtschaft

Miihlen

» Klassische landwirtschaftliche Organisation
» Lokale Genossenschaften = Besitzer des GVS

GVS Ausgangslage Bereich Landwirtschaft & Miihlen

Organigramm GvS

Saatgut, Diingemittel,
Futtermittel, Pflanzenschutz etc.

-Traditionelle Organisation

- Finanzielle Restriktionen

- Quersubventionierung

- Kaum strategische Planung

Bereich Landwirtschaft
und Miihlen (L&M)
20 Mio. Fr. Umsatz
36 Mitarbeiter

ﬁ ﬁ -WTO / Bilaterale Vertrage
—_— - Agrarpolitik 200_2/7
- Landw.struktur in SH
- Konkurrenzsituation
- Kundenverhalten

» Anstoss: Notwendige Verbesserungen, Sicherung der Lebensféahigkeit
» Ziel: Erarbeitung strategischer Optionen mit Bereichsleitung & Kader

GVS Organisatorischer Rahmen des Prozesses

» ISM-Prozess in Form von 3 Workshops mit Kader der Organisation

» Workshop-Team g ht beziiglich Hi und Funktionen

(unterschiedliche Perspektiven!):
Prasident GVS (Bauer)
CEO GVS
»

COO Bereich Landwirtschaft & Miihlen (L&M) @g
Leiter Administration L&M “‘

Verkaufsleiter Futtermittel
Leiterin Marketing L&M

> Alternierende Arbeit im Plenum und in 2 Gruppen

> Moderation des ISM-Prozesses durch firmenexterne Personen

GVS Ablauf des Prozesses

Vorbereitung

17. April 2001

> Einfiihrung und Uberblick tber das
Projekt
» Einfuhrung in die Vorgehensweise

» Klaren der Ausgangslage

> Strategieevaluation
Erklaren und anwenden der
erstellten Modelle
Bestimmen von Projekten
und Massnahmen

v

Zwischenphase |

8. Mai 2001

v

Abschluss

> Uberdenken der A |

> Starken-Schwéchen-Chancen-
Gefahren-Analyse bearbeiten

» ,Lenkwege"im Netzwerk finden

12. Juni 2001

Auswertung /
Synthese

Systemdynamik in Aktion

‘ Einige ausgewéhlte Schritte und Ergebnisse

SD in Aktion Prozessschritte

1. Wie wird die Ausgangslage wahrgenommen?

©

IAbgrezen e 2. Wie entsteht aus ein-

i i i usgangslage Inen Teilen ein inte-
5. Wie bringt man die Ausgangsies zel n
Problemlésung zum griertes Ganzes?
Laufen?
Problemlds- Zuhs;mm:n-
i inge
N " mezeO)
" verstehen

3. Welches sind die An-
satzpunkte fiir Veran-
derungen?

Lenkungsmag-
lichkeiten
erarbeiten

4. Welcher Lésungsansatz
Lpasst‘?

Quelle: In Anlehnung an Gomez / Probst 1995




KSP - Studienwoche ,Dynamische Systeme* Wie kommt das Futter zum Vieh?
20. September 2004 Dynamische Systeme in der Untnehmenfiihrung

SD in Aktion Schritte zur Klarung der Ausgangslage & der Vernetzung SD in Aktion Netzwerk der Gruppe A
Ausbildung
> Ul hiedliche P ktiven einnehmen polit Jlschaft, /
« Welche unterschiedlichen Sichtweisen kann man auf den GVS-Bereich Landwirtschaft eferanten div.. ESO;LM \ Mitarbeiter /
haben? ) e - N Arbeitsbedingungen
Lieferanten / 4 Beratun gee—
Produzenten " \ )
TQMm / Logistik +
. Qualitats 13
> Zweckbestimmung und Systemabgrenzung vomehmen AN \Q /
- Kinde
+ Was sind die Zielsetzungen und Zwecke, welche der Bereich Landwirtschaft aus Sicht Y & * Ugsstrukturen /
der verschiedenen Sichtweisen erfiillen sollte? Kunden bind i eegemsmmmm——y trel o5 . Yy Organisation
R - Sty +4 " Innovation
e -
o . a1t iy .
> Schllisselfaktoren ablelten Produktever——®=Marktanteil T\ +
marktung  * Produktivitat
« Was sind wichtige Einflussfaktoren, welche fiir das System und seine Dynamik von . marktng " mesttonen, rodu
Bedeutung sind? b +\
9 Wettbewerbs St < N
position TN, + Gewinn
e Marktvolumen —Erlos A S~ % Geldgeber
> Netzwerk aufbauen und verstehen
Reg.
« Schlisselfaktoren, Zeitverlauf, Intensitaten Mitbewerber I \
. . . fwand
« Einflussmatrix erarbeiten N iy N P -
L Mz Kurtrstg <1 )
X Mttlfstig 13 301E)
1 i 5 Langfistig (3 ahe) .

SD in Aktion Netzwerk der Gruppe B SD in Aktion Gemeinsam erarbeitete Synthese

Investitionen
»

Lieferanten

2
* Abschreibungen  Mitbewerber

"

Politik . \
(org form) Human Gewinme-.
T
Regionale  fessource Ad Ausgestaltun
+ \ Struktren / .
podurtons: o ¥ vermertungs\ Leistungsangebot
8 moglichkeit + Eigenkapital -, Marge
\
b+ Ay
a\
Aufwand:
+ Vermarktung v A,
Erlos.
+ Rundn Landesprodukte W
Kunden CH Stammgebietg N /
Gegengeschift ﬂam}
e

N
I Marktanteil

v,

2 Kunafistig (1 Jah)

s Mittelfistig (1-3 ahre)
o, LANEITISE (>3 Jahe)
21

SD in Aktion Einflussnahme & Beeinflussung SD in Aktion Wo & wie kann ich Einfluss nehmen?
Einflussmatrix Synthese
tief hoch
hoch [Reaktiv ® Kritisch | hoch
(Indikator) icht: ktion!)
. Wi S T tief Einflussmatrix Synihese hoch 1. Lenkbare Gréssen im Netzwerk

. il ® == hoch identifizieren
> ® ® (Ansatzpunkte fiir Verdnderungen)
2
?‘. @ . g @@ |12 Lenkungsebene festlegen
E} H
z H 5 @ ]
% @ 8 gy % 3. Handlungsspielraum ermitteln
R ® P e 99/ 8°°
£ . 3 . 4. Handlungsstrategien festlegen
H ® g oy @ o

P © 2 SO\ e, S0
(Lenkungseingriffe) tief \_/4 @
Summe Einfluss g,
g 50 ® @ @
tief |(Unwichtig) () tief \
tief hoch \
Summe Einflussnahme

&
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SD in Aktion Entwickelte Strategieoptionen

Gesamtstrategie

Weiter wie bisher _Keine
~ Referenzszenario

Status Quo PLUS

Optimierung mit punktuellen

Trio-Grande

Nur noch drei it

24:Stunden-Lieferdienst

24-PLUS!

Strategieoptionen (raumlich, Sortiment)

Restrukturierung regionale Landis

Aufgabe GVS-L&M

Integration

des kiinftigen |

Uberregionales Label (Beteiligung)
Teilstrategien /" Geuchiitsprozesse optimieren

Partner im Tierbereich
Etc

> Untersuchung der einzelnen Optionen mit verschiedenen Instrumenten
(qualitativ & quantitativ) > Welche Lésung passt?
2

SD in Aktion Quantifizierung von Strategieoptionen

Quantifizierung von Annahmen und Wirkungen fiir zwei Teilbereiche méglicher
Strategieveranderungen:

a) Ausgestaltung des kiinftigen Leistungsangebots (Rahmen: SQP)

b) Einfiihrung eines 24-Stunden-Lieferdienstes und Eliminierung des Landi-Kanals
(Vertrieb)

Excel Globalrechnung Dynamisches
(finanztechnisch) (finanziell) Simulationsmodell

Status Quo PLUS
(Ausgestaltung x
Leistungsanbebot)

24+ ‘

(Vertrieb)

» Wirkungen von méglichen Umfeldverénderungen

3

» Wirkungen untemehmerischer Entscheide

&

SD in Aktion DAS Wichtigste!

Immer ein Problem
&
nie ein System
modellieren!

SD in Aktion

Wetthewerber

Wie kommt das Futter zum Vieh?
[ ——

- L&M-Preis PO I P Informationsfluss
=
L&MNachiragestruktur  [dhesses

Dynamisches Simu-
lationsmodell (System
Dynamics), welches die
Mengenfliisse und

T Finanzfliisse innerhalb
e _ tand des Bereichs L&M fiir
_tiienin [ [ ein Geschafisjahr und
konkrete Produkte ab-
1 bildet
o Ve |

Lager
Veide

> Elimination eines Vertriebskanals kann simuliert werden

> Futtermittel und Pflanzenschutzmittel

» 2 Szenarien:
« Ausgangsituation: Versuch, aktuelle Situation méglichst gut abzubilden
«. Landi AUS: Abschaltung des Landi-Kanals

SD in Aktion Kern: Warenfluss vom GVS bis zum Vieh

Direktvertrieb GVS (v.a. 24+)

) e Lager [ Warein |
o vaspon
: Eingang [“ommissionerungsrate|  (Detal) e Anliereringsrate
Einlagerungsrate Detai (0etal) (oetail ~

Kommissionierungsrate
Landi

1\

Landwirt -> Vieh

Lager Warein

e Transport
& Rasiderate | (tand)
(Landi
Landikanal

Stock-and-Flow-Struktur des Warenflusses vom GVS bis zu den Landwirten
Verwenden von ,Standard-Modell-Strukturen* aus der Literatur -> z.B. Sterman
Anpassung auf Verhaltnisse des GVS -> inkl. Validierung!

Prozess der Modellentwicklung

*  Substanzielle Diskussion iiber Annahmen der Modellrechnungen mit den GVS-Vertretern

.

v

vV V VvV

«  Erkenntnis, dass aktueller Zustand nicht optimal ist (Lagerhaltung)

SD in Aktion System-Dynamics-Modell (stock-Fiow; Ausschnitt)

Time o Averge Timso A

o Rae e ot e e e Module:
= Bestellungen &
Enwase 5 Produktlieferung
Santean = FM-Supply-Chain
Dl i = FM-Verkaufe &
Kosten

o
“\\m,‘mﬂ = Konkurrenz

j

e e pd = Kunden

J——
e ()

g £
vt e

oy ctmers ey () S
m w el

s
T wence)

’—4 Cov o)
o e ety fr
= b e ey
A et i s.»wqwmﬂ\ Doty o) ”W‘N““’ mmum.

e S \E"m v e mmn g ine
o ey

MaxPiing e g Min picking T

Entucking Time T Time p—
= [
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SD in Aktion Das Futter ist ohne LANDI schneller und billiger beim Vieh!
Durchschnittliche Lieferzeiten Kosten fiir Landwirte
725
‘ 110,000
5.437
3625 “ . 5
| 95,000

1812 \ PN
NERRRAWAN

45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 80,000

Arbeitstage 0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
D Lieferzeit (lokal & Tage Arbeitstage
D Lieferzeit (alles Tage

Kosten fiir Landwirte (lokal & direkty——+——+——=+—+— CHF
Kosten fiir Landwirte (alles direkty——=——=——=——2——=- CHF

» Simulation der Abschaltung des Landi-Kanals:
« Verkiirzung der durchschnittlichen Lieferzeiten
« Positive 6konomische Effekte fiir Bauern (klar) und GVS (knapp, sensitiv)
» Modellrechnungen haben untemehmerische Veranderungen ausgelost:
« Handlungsbedarf erkannt
« Schaffung eines ,Klimas der Dringlichkeit*

« Auslosung eines Projektes zur Reorganisation des GVS-Vertriebssystems
2%; a

Schlussfolgerungen

Schlussfolgerungen Beurteilung aus Sicht der Teilnehmer

= Schriftliche Befragung aller Teilnehmer
= Ca. 1 Monat nach Abschluss des Prozesses

= Ergebnisse der Befragung:

Neue Erkenntnisse gewonnen (Strategische Situation, Strategiefindung)

Methode hat als Ganzes funktioniert

Einzelne Schritte funktionierten; Zeit z.T. zu knapp

ISM-Prozess hat Wandel in Organisation ausgelost

Gemeinsame Sicht und Zusammenhalt haben zugenommen

v Teilnehmer beurteilen ISM-Prozess besser als Moderatoren vor
den Workshops vermutet hatten

Schlussfolgerungen Beurteilung aus Sicht der Moderatoren

» ISM ist hilfreicher Denkrahmen fiir die Gestaltung und Abwicklung von
Strategiefindungsprozessen in KMU:

« Besseres Verstandnis der Dynamik des komplexen Systems
fr fllhrung (Hebel & Sensitivitaten)

« Zusammentreffen verschiedener ,Gedankenwelten’ filhrt zu neuen, ,besseren’ ,mentalen

Modellen’
= Zusammenhalt im Managementteam < ] s
« Ein Haupteffekt bei durchgefihrter Intervention - -

< Ausloserfunktion’
‘g
» Methodik ist auch fiir ,Praktiker’ schnell verstandlich und handhabbar
» Notwendiger Zeitaufwand an der oberen Grenze

» Kritische Beurteilung der SD-Modellierung:
« Gute Ergebnisse (Inhalt & Diskussion), Aufwand fiir gutes Modell sehr hoch!

« Aber: Zwang zur Prézision bei wichtigen Fragen!

Schlussfolgerungen Fazit zur Anwendung der Systemdynamik in KMU

» Methoden der qualitativen und quantitativen Systemdynamik eignen sich
auch fiir Anwendung in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)!

» Abnehmender Nutzen der verschiedenen ,Systemdynamik-Stufen‘:

(1) Netzwerk entwickeln

(2) Muster (Archetypen) finden und Folgen & Optionen
uberlegen

90% Nutzen

(3) Kleine quantitative SD-Modelle entwickeln
(Teilmodule)

} 10% Nutzen
(4) Grosse, umfassende SD-Modelle entwickeln

Wichtigste Frage:
Mit welcher Methode kann ein Problem am besten angepackt werden?
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